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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului de parteneriat economic dintre
statele CARIFORUM, pe de o parte, si Comunitatea Europeana
si statele membre ale acesteia, pe de alta parte, semnat la
Bridgetown la 15 octombrie 2008

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul de parteneriat economic dintre statele
CARIFORUM, pe de o parte, si Comunitatea Europeana si statele membre ale
acesteia, pe de alta parte, semnat la Bridgetown la 15 octombrie 2008.*)

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, SERBAN-CONSTANTIN VALECA
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 4 ianuarie 2019.
Nr. 1.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului de
parteneriat economic dintre statele CARIFORUM, pe de
o parte, si Comunitatea Europeana si statele membre ale
acesteia, pe de alta parte, semnat la Bridgetown la
15 octombrie 2008

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului de parteneriat
economic dintre statele CARIFORUM, pe de o parte, si Comunitatea Europeana
si statele membre ale acesteia, pe de alta parte, semnat la Bridgetown la
15 octombrie 2008, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 ianuarie 2019.
Nr. 1.

*) Acordul se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 94 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.859
din 18 decembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicatéd de Nicolae
Hritiuc Tn Dosarul nr. 2.308/307/2016 al Judecatoriei Gherla si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 66D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 811D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicatd de Alexandru Nicolae Ghiban 1n Dosarul
nr. 16.516/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

4. La apelul nominal rdspunde personal autorul exceptiei.
Lipsesc celelalte parti, faté de care procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 66D/2017 si
nr. 811D/2017, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Autorul exceptiei Alexandru Nicolae Ghiban arata ca
este de acord cu conexarea dosarelor. De asemenea,
reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexarea cauzelor. Astfel, Curtea, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 811D/2017 la Dosarul nr. 66D/2017, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, sustine ca dispozitiile art. 10
din Legea nr. 187/2012 incalca prevederile constitutionale
privind separatia si echilibrul puterilor, aplicarea legii penale mai
favorabile si egalitatea in drepturi, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 5 din Codul penal.
Considera ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 creeaza
discriminare intre inculpatii judecati pentru savarsirea de
infractiuni concurente, dupd cum acestea au fost savarsite

integral sub imperiul Codului penal din 1969, respectiv o parte
dintre infractiuni au fost comise ulterior intrarii in vigoare a noului
Cod penal, avand in vedere tratamentul sanctionator diferit al
concursului de infractiuni sub cele doua legi penale succesive.
Astfel, arata ca, in temeiul Codului penal actual, pedeapsa
rezultantd — aplicata in cazul concursului de infractiuni — poate
tinde cu usurinta spre maximul general al pedepsei inchisorii,
de 30 de ani, ceea ce reprezinta o tortura psihica atat pentru
persoana condamnata, cat si pentru membrii familiei acesteia.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 711 din 27 octombrie
2015, nr. 822 din 3 decembrie 2015, nr. 210 din 12 aprilie 2016,
nr. 256 din 5 mai 2016 si nr. 740 din 23 noiembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 20 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.308/307/2016, Judecatoria Gherla a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale
art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Exceptia a fost ridicata
de Nicolae Hritiuc cu ocazia solutionarii unei cereri privind
contopirea unor pedepse pronuntate prin hotarari definitive
pentru savarsirea mai multor infractiuni aflate Th concurs, dintre
care unele au fost comise anterior intrarii in vigoare a noului Cod
penal, iar altele ulterior acestei date.

9. Prin Incheierea din 1 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 16.516/299/2016, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal. Exceptia a fost ridicatda de Alexandru
Nicolae Ghiban cu ocazia solutionarii unei cauze penale privind
savarsirea mai multor infractiuni aflate in concurs, dintre care
unele au fost comise anterior intrarii in vigoare a noului Cod
penal, iar altele ulterior acestei date.

10. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia Nicolae Hritiuc sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul
democratiei constitutionale, ale art. 15 alin. (2) referitor la
aplicarea legii penale mai favorabile, ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (12) referitor la
legalitatea pedepsei si ale art. 53 alin. (2) privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Astfel, arata ca
principiul individualizarii sanctiunilor de drept penal, recunoscut
de cétre toate legislatiile statelor de drept, consacra regula ca
orice sanctiune, pentru a-si atinge scopul preventiv-educativ,
trebuie sa fie strict individualizata, ceea ce inseamna
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adaptarea ei cantitativa si calitativa in raport cu natura si gradul
de pericol social al faptei si de persoana faptuitorului. Pentru a
se putea aplica acest principiu, sanctiunile de drept penal trebuie
sa fie adaptabile, atat din punctul de vedere al cuantumului, cat
si al calitatii, adica sa poata fi proportionalizate in raport cu fapta
si cu persoana faptuitorului. Legiuitorul nu trebuie sa ii ia
judecatorului dreptul de a proceda la individualizarea judiciara
prin stabilirea unor pedepse absolut determinate sau prin
prevederea unor pedepse care, datorita aplicarii lor automate,
scapa oricarui control judiciar. Prin individualizarea legala,
legiuitorul ofera judecatorului puterea de stabilire a pedepsei in
cadrul anumitor limite predeterminate, minimul si maximul
special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera aceluiasi judecator
instrumentele care i permit alegerea si determinarea unei
sanctiuni concrete, in raport cu particularitatile faptei si cu
persoana infractorului. In raport cu aceste cerinte ale
individualizarii legale, dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, care prevad aplicarea obligatorie de catre judecator a
sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite in
cazul concursului de infractiuni, sunt contrare prevederilor
art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat judecatorul este lipsit de
dreptul si obligatia sa de a proceda la proportionalizarea
judiciarda a pedepsei rezultante, ceea ce incalcad principiul
constitutional al individualizarii sanctiunilor de drept penal.
Practic, in cazul concursului de infractiuni, dupa prima etapa, in
care judecatorul individualizeazd pedeapsa pentru fiecare
infractiune concurenta, in cea de-a doua etapa, in care trebuie
sa se proportionalizeze pedeapsa rezultanta, judecatorul devine
un simplu instrument, un executant automat al aplicarii unui spor
prestabilit, obligatoriu, egal cu o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite in prima etapa, ceea ce contravine principiului
general al separatiei puterilor in stat, prin aceea ca dispozitiile
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, instituite de legiuitor,
reprezinta o imixtiune a puterii legislative in domeniul puterii
judecatoresti.

11. Referitor la dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012,
autorii exceptiei considera ca acestea incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei
si echilibrului puterilor, ale art. 15 alin. (2) privind aplicarea legii
penale mai favorabile, ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi
si ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, precum si
prevederile art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Considera ca dispozitiile de lege criticate creeaza
discriminare intre inculpatii judecati pentru savarsirea de
infractiuni concurente, dupad cum acestea au fost savarsite
integral sub imperiul Codului penal din 1969, respectiv o parte
dintre infractiuni au fost comise ulterior intrarii Tn vigoare a noului
Cod penal.

12. Judecatoria Gherla apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, aratda ca
dispozitiile de lege criticate nu incalca prevederile art. 15 alin. (2)
din Constitutie, intrucat douéd din cele trei fapte comise de
autorul exceptiei au fost savarsite sub imperiul legii penale noi,
astfel ca normele criticate erau in vigoare, fiind prezumate n
mod absolut ca erau cunoscute. Dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 nu
contravin nici prevederilor art. 21 alin. (3) si nici celor ale art. 23
alin. (12) din Constitutie, deoarece autorul exceptiei a beneficiat
de toate garantiile dreptului la un proces echitabil si nu i-a fost
aplicata o pedeapsa in alte limite decét cele stabilite de o lege
previzibila si accesibila. De asemenea, textele de lege care fac
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu fincalca nici
prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat agravarea
obligatorie a raspunderii penale in caz de concurs de infractiuni

urmareste un scop legitim, acela de a asigura respectarea
ordinii publice, pusa in pericol de o practica judiciara mult prea
ingaduitoare in materie, care, de cele mai multe ori, lasa
nesanctionate o multitudine de fapte penale din cadrul unui
concurs de infractiuni, prin neaplicarea unui spor de pedeapsa.
Masura este, asadar, necesara intr-o societate democratica si
proportionala cu situatia care a generat-o.

13. Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
dispozitiile de lege criticate nu aduc atingere principiului egalitatii
in drepturi, intrucat autorul exceptiei se refera la persoane aflate
intr-o situatie diferita, si anume la cele care au savarsit infractiuni
concurente Tnainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal. De
asemenea, considera ca modul in care legiuitorul a ales sa
sanctioneze pluralitatea de infractiuni constituie un element de
politicd penal&. In acest sens, in expunerea de motive a noului
Cod penal, se mentioneaza ca sanctionarea mai drastica a
concursului de infractiuni este necesara in conditiile in care
limitele maxime ale pedepselor au fost mult diminuate.

14. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, arata ca, potrivit prevederilor art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie, prin lege organica se
reglementeaza ,infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora”, revenind legiuitorului rolul de a stabili continutul
concursului de infractiuni si tratamentul sanctionator aplicabil
acestuia. In ceea ce priveste critica referitoare la privarea
judecatorului de rolul sdu constitutional de a interpreta si aplica
legea, considera ca alegerea uneia sau alteia dintre solutiile
consacrate in diversele sisteme de drept — cumulul aritmetic,
cumulul juridic, absorbtia, sporul obligatoriu, sporul facultativ etc. —
reprezinta o optiune de politica legislativa, ce constituie atributul
exclusiv al legiuitorului. Tn acest cadru, instanta dispune de
marja de apreciere necesara si de posibilitatea de
individualizare a pedepselor pentru fiecare caz cu ocazia
stabilirii pedepsei pentru fiecare infractiune concurenta. Referitor
la dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012, arata ca acestea
stabilesc tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni
in cazul succesiunii de legi penale in timp. Atunci cand cel putin
una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub
legea noua, modalitatea de calculare a pedepsei finale este cea
prevazuta de legea noua, deoarece sub imperiul acesteia s-a
desavarsit configuratia concursului de infractiuni. Totodata,
infractorul, savarsind o infractiune si sub imperiul legii noi, a
inteles sa o incalce si pe aceasta, urmand sa suporte
consecintele care decurg din acest fapt.

16. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 337 din
24 mai 2016, nr. 545 din 12 iulie 2016 si nr. 775 din
15 decembrie 2016, n sensul ca dispozitile de lege criticate
sunt constitutionale.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
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la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Textele de
lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal: ,in caz de concurs
de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune
in parte si se aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza: [...] b) cand
s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa
cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite;”;

— Art. 10 din Legea nr. 187/2012: , Tratamentul sanctionator
al pluralitéatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cdnd
cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost
comisa sub legea noud, chiar dacéa pentru celelalte infractiuni
pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.”

20. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei
si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca —
in cadrul democratiei constitutionale, ale art. 15 alin. (2) referitor
la aplicarea legii penale mai favorabile, ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea
pedepsei, ale art. 53 alin. (2) privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 61 alin. (1) privind
rolul Parlamentului, precum si prevederile art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si
ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale — invocate si in prezenta cauza —
si fata de critici similare.

22. Astfel, prin Decizia nr. 740 din 23 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 249 din
21 martie 2018, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate,
ca neintemeiata, retinand ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal reglementeaza in materia sanctionarii concursului
de infractiuni savarsite de persoana fizica, infractor major, pentru
ipoteza in care s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea,
stabilind tratamentul penal al concursului de infractiuni prin
aplicarea sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix.
Asadar, potrivit prevederilor precitate, daca pentru infractiunile
concurente s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, se va
aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite. Legiuitorul a
urmarit ca noul Cod penal sa ofere instrumente mult mai
eficiente pentru individualizarea si sanctionarea pluralitatii de
infractiuni, Tn conditiile in care, sub imperiul fostei reglementari,
pluralitatea de infractiuni, desi un indiciu important privind
periculozitatea sporita a infractorului, ramanea practic
nesanctionata, cauza de agravare fiind, in foarte multe situatii,
ignorata de instante in stabilirea pedepsei rezultante, din cauza
faptului ca sporul de pedeapsa prevazut de lege avea un
caracter facultativ. intrucat savarsirea mai multor infractiuni de

catre aceeasi persoana demonstreaza o perseverenta pe calea
infractionald a acesteia, sunt necesare sisteme de sanctionare
adecvate pentru asigurarea constrangerii si reeducarii. De
asemenea, Curtea a retinut ca, prin adoptarea noului regim
juridic de sanctionare a celor doua forme de concurs de
infractiuni, real si formal — cét priveste persoana fizica, infractor
major —, reglementand mai sever tratamentul sanctionator al
celui care repeta comportamentul infractional, Parlamentul s-a
plasat in interiorul marjei sale de apreciere. Prin urmare, Curtea
a constatat ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal
nu aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4)
cu privire la principiul separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecétoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale. Referitor la pretinsa incalcare de catre
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal a cerintelor
art. 53 alin. (2) din Legea fundamentala, aceasta nu poate fi
retinuta, intrucat prevederile constitutionale invocate sunt
aplicabile numai in ipoteza in care existd o restrangere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetéatenilor,
restrangere care nu s-a constatat (paragrafele 38 si 39).

23. De asemenea, prin Decizia nr. 447 din 28 iunie 2018,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 928 din
2 noiembrie 2018, Curtea a constatat ca dispozitille art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal permit o individualizare judiciara
a pedepsei principale (rezultante) in caz de concurs de
infractiuni ,in conditiile si in temeiul legii”, potrivit prevederilor
art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala, o garantie impotriva
unei eventuale ingerinte arbitrare a judecétorului in ceea ce
priveste libertatea individuala reprezentand-o limita generala a
pedepsei inchisorii impusa de lege. Asadar, o limitare cu privire
la cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza a fi executata se
face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal, aceasta neputand
fi mai mare de 30 de ani de inchisoare. Cu alte cuvinte, daca sporul
obligatoriu ar depasi limita generala a pedepsei inchisorii impusa
de lege, pedeapsa se reduce corespunzator (paragraful 17).

24. Referitor la dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012,
prin Decizia nr. 740 din 23 noiembrie 2017, mai sus citata,
Curtea a retinut ca, in baza normei criticate, tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi
atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura
pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca pentru
celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi,
mai favorabila. Cu alte cuvinte, daca cel putin una dintre
infractiunile concurente a fost comisa dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, se va aplica legea penala mai favorabila
numai la individualizarea pedepsei pentru infractiunile comise
sub legea veche, iar tratamentul sanctionator al concursului va
fi, In mod obligatoriu, cel prevazut de noul Cod penal, chiar daca
este mai sever, deoarece sub imperiul acestuia s-a desavarsit
configuratia concursului. Prin reglementarea art. 10 din Legea
nr. 187/2012, legiuitorul a urmarit sa evite controversele
doctrinare aparute in momentul intrarii in vigoare a Codului
penal din 1969, asa incat a consacrat explicit solutia majoritara
conturata in practica acelei perioade, conform careia tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi
atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura
pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca pentru
celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi,
mai favorabila. Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 187/2012 ar rezulta ca tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni s-ar putea aplica potrivit
Codului penal din 1969 sau noului Cod penal atunci cand toate
infractiunile din structura pluralitatii au fost comise sub imperiul
Codului penal din 1969. Cu alte cuvinte, s-ar putea sustine ca
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 consacra, implicit, teza
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aplicarii legii penale mai favorabile in functie de institutii
autonome. Tn aceastd ipoteza, jurisprudenta aparutd dupa
intrarea Tn vigoare a noului Cod penal a fost majoritara in a
considera concursul de infractiuni ca fiind o institutie autonoma.
Legea penala mai favorabila se determina prin raportare la
fiecare institutie care se aplica in mod autonom, astfel ca, daca
incadrarea faptei s-a facut dupa una dintre legi, care este mai
favorabila, aceasta nu excludea aplicarea dispozitiilor din
cealalta lege cu privire la recidiva sau la concursul de infractiuni,
daca acestea sunt mai favorabile. S-a aratat ca, de pilda,
concursul de infractiuni face parte dintre acele institutii juridico-
penale (ca si prescriptia, suspendarea executarii pedepsei s.a.)
ale caror reguli se aplica, in cazul succesiunii de legi penale in
timp, Tn mod autonom, independent de incadrarea juridica a
faptelor dupa legea noua sau dupa cea anterioara. Prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014,
s-a statuat insa ca ,dispozitile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile”, asa incat determinarea legii penale mai
favorabile Tn cazul concursului de infractiuni va depinde de
incadrarea juridica data infractiunilor concurente (paragraful 40).

25. Tn continuare, prin Decizia nr. 740 din 23 noiembrie 2017,
citata anterior, Curtea a retinut ca, aparent, art. 10 din Legea
nr. 187/2012 instituie, prin vointa legiuitorului, o lex tertia,
permitand, in privinta tratamentului sanctionator al pluralitatii de
infractiuni, aplicarea unei alte legi decat cele aplicate pentru
majoritatea infractiunilor componente ale pluralitatii. Curtea a
constatat Tnsa ca art. 10 din Legea nr. 187/2012 reglementeaza
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni care si-a
desavarsit configuratia prin comiterea ultimei infractiuni sub
legea noua, asa incat pedeapsa rezultanta urmeaza sa se aplice
potrivit principiului ,legii mai conforme cu interesele apararii
sociale”, care este legea noua. Stabilirea limitelor apararii
sociale este atributul exclusiv al legiuitorului, conform politicii
penale a statului, potrivit rolului sau constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala. De altfel, in aplicarea pedepsei rezultante, in
ipoteza reglementata de art. 10 din Legea nr. 187/2012, nu se
poate retine existenta unei succesiuni de legi penale, momentul
in raport cu care se apreciaza aplicarea legii penale in timp fiind
cel al realizarii integrale, al definitivarii concursului real de
infractiuni. n aceste conditii, este obligatorie aplicarea legii noi
tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni, asadar
doar atunci cand cel putin una dintre infractiunile concurente a
fost savarsitd dupa intrarea in vigoare a noii legi, nefiind
obligatorie aplicarea legii noi atunci cand toate faptele sunt
comise sub legea veche, dar judecarea lor are loc sub legea
noua, in aceasta din urma ipotezad urmand a se face aplicarea
celor statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din
6 mai 2014. Inculpatul, prin savarsirea unei infractiuni si sub
imperiul legii noi, a inteles s& o incalce si pe aceasta,
expunandu-se consecintelor care deriva din acest fapt, asa incat
aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta concursului, in ipoteza
savarsirii unei infractiuni sub legea noud, era previzibild pentru
inculpat. In aceste conditii, este pe deplin justificatd optiunea
legiuitorului de a reglementa tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni in mod diferit, dupa cum toate
infractiunile din structura pluralitatii au fost comise sub imperiul
Codului penal din 1969, judecarea lor avand loc sub legea noua,
situatie tranzitorie in care aplicarea legii penale mai favorabile se
va face potrivit Deciziei Curtii nr. 265 din 6 mai 2014, ori cel putin
una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub
legea nouad, in aceasta din urma ipoteza urméand a se aplica

pedeapsa rezultanta potrivit legii noi — ce reflecta interesele
apararii sociale la acel moment — sub incidenta céreia s-a
definitivat concursul de infractiuni. Pentru motivele mai sus
aratate, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 187/2012 nu aduc atingere prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) referitor la aplicarea legii penale mai favorabile
(paragraful 41).

26. In acelasi sens sunt si deciziile Curtii Constitutionale:
nr. 711 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 913 din 9 decembrie 2015; nr. 782 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 50 din 22 ianuarie 2016; nr. 822 din 3 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 127
din 18 februarie 2016; nr. 210 din 12 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 13 iunie 2016;
nr. 256 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 553 din 22 iulie 2016; nr. 329 din 24 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 551
din 21 iulie 2016; nr. 337 din 24 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 23 august 2016; nr. 497
din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 832 din 20 octombrie 2016; nr. 545 din 12 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din
21 octombrie 2016; nr. 775 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 14 aprilie
2017; nr. 368 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017.

27. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

28. Cu privire la pretinsa incalcare — prin dispozitiile art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal — a dreptului la un proces
echitabil, Curtea retine ca prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie nu sunt aplicabile in prezenta cauza, intrucat
dispozitiile de lege criticate reprezintda norme de drept penal
substantial, iar garantiile dreptului la un proces echitabil se
asigura prin mijloace juridice specifice dreptului procesual penal.

29. De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 nu aduc atingere principiului egalitatii in
drepturi. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa,
prevederile art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi
intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea
acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din
3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
2012, Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, si Decizia
nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016).

30. In ceea ce priveste presupusa incélcare a prevederilor
art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa ca
prevederile conventionale mentionate pot fi invocate doar prin
raportare la alte drepturi si libertati fundamentale consacrate de
Conventie.
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31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Hritiuc in Dosarul nr. 2.308/307/2016 al
Judecatoriei Gherla si de Alexandru Nicolae Ghiban in Dosarul nr. 16.516/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si
constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gherla si Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publicd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 3 lit. ff) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea
art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea
Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 3 din Hotararea Guvernului
nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea
art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea
Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 56 din

19 ianuarie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare,
litera ff) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,if) stabileste dimensionarea tipurilor de exploatatii de
animale din Roméania prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale si asigura finantarea activitatilor desfasurate
de personalul ministerului si al structurilor subordonate in
sprijinul autoritatilor si institutiilor publice care au ca atributii
monitorizarea si combaterea epizootiilor;”.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 30 ianuarie 2019.
Nr. 36.

Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 6 unitati administrativ-teritoriale din judetul Vrancea

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de Tnregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 6 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Vrancea, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriald Movilita — sectoarele cadastrale nr. 9,
19, 22, 24, 25 si 67;

b) unitatea administrativ-teritoriala Nistoresti — sectoarele cadastrale nr. 24,
25, 26, 28 si 34;

c) unitatea administrativ-teritoriala Obrejita — sectoarele cadastrale nr. 6, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 si 21;

d) unitatea administrativ-teritorialda Panciu — sectoarele cadastrale nr. 33,
35,36, 74,75, 76 si 77,

e) unitatea administrativ-teritoriala Tifesti — sectoarele cadastrale nr. 25, 29,
30, 31, 32, 35, 36, 52, 62 si 64;

f) unitatea administrativ-teritoriala Vidra — sectoarele cadastrale nr. 14, 20,
81, 83 si 86.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—6 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—6*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale

de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 27 decembrie 2018.
Nr. 1.772.

*) Anexele nr. 1—6 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 4

12

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: VRANCEA
UAT: PANCIU

Sectoare: 33, 35, 36, 74, 75, 76, 77

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 94/6.11.2019

UAT
FITIONESTI

UAT MARASESTI

UAT MOVILITA

UAT TIFESTI

UAT STRAOANE
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ANEXA Nr. 6

Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: VRANCEA
UAT: VIDRA
Sectoare: 14, 20, 81, 83, 86
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea Regulamentului pentru atestarea verificatorilor de proiecte
si a expertilor tehnici pentru obiectivele/sistemele din sectorul gazelor naturale, aprobat
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 22/2013

Avand in vedere prevederile art. 161 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si

completarile ulterioare, si

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul pentru atestarea verificatorilor de
proiecte si a expertilor tehnici pentru obiectivele/sistemele din
sectorul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 22/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 233 din 23 aprilie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (2), litera h) se abroga.

2. La articolul 16, litera d) se abroga.

3. La articolul 24 alineatul (3), litera e) se abroga.

4. Articolul 26 se abroga.

Art. ll. — Persoanele fizice care doresc sa desfasoare
activitati de verificare tehnica si de expertiza tehnica, precum si
operatorii economici autorizati/licentiati sa desfasoare activitati
in sectorul gazelor naturale vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin, iar entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari
respectarea acestora.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 30 ianuarie 2019.
Nr. 6.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului privind racordarea la sistemul de distributie
a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 32/2017

Avand in vedere prevederile art. 138 alin. (1) lit. d') si ale art. 148 alin. (1) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale

nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si art. 10 alin. (1) lit. j) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul privind racordarea la sistemul de
distributie a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 32/2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 344 din 10 mai 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 40, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorului cuprins:

.(2) Proiectarea si executia racordului si/sau a
SRM/SR/SM/PRM/PR/PM, prevazut/prevazute in acordul de
acces mentionat la alin. (1), se realizeaza in conformitate cu
prevederile prezentului regulament, cu acordul operatorului/
operatorilor economic/economici autorizat/autorizati ANRE cu

care OSD a incheiat contractul/contractele de proiectare si/sau
executie a racordului si/sau a SRM/SR/SM/PRM/PR/PM; pentru
situatia in care, pana la intrarea in vigoare a prevederilor
prezentului regulament, contractul de racordare a fost incheiat,
tariful de racordare raméane cel stabilit prin acest contract.”

Art. Il. — Operatorii de distributie a gazelor naturale,
operatorii economici autorizati si verificatorii de proiecte atestati
de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile
organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei vor urmari respectarea acestora.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
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ORDIN
privind modificarea Regulamentului pentru autorizarea persoanelor fizice care desfasoara activitati
in sectorul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 83/2014

Avand Tn vedere prevederile art. 119 si ale art. 121 alin. (3) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, si

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (1) lit. e) si f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul pentru autorizarea persoanelor fizice 3. Articolul 29 se abroga.
care desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale, aprobat prin Art. Il. — Persoanele fizice care doresc sa desfasoare
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in  activitati in sectorul gazelor naturale vor duce la indeplinire
Domeniul Energiei nr. 83/2014, publicat in Monitorul Oficial al prevederile prezentului ordin, iar entitatile organizatorice din

Romaniei, Partea |, nr. 692 din 22 septembrie 2014, cu modificarile  cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul

si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: Energiei vor urmari respectarea acestora.
1. La articolul 8 alineatul (1), litera f) se abroga. Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
2. La articolul 11 alineatul (1), litera f) se abroga. Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
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